SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 769/2016-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. oktobra 2016
v sendte zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost' |G

- zastupenych Advokatskou kancelariou AS legal s. r. 0., Hlu¢inska 1, Bratislava,
vmene ktorej kona advokat JUDr. Milan Sulva, vo veci namietaného porusenia ich
zékladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 1 a 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 49
a ¢l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 8 ods. 1 a 2, &l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 3,
¢l. 38 ods. 2, €l. 39 a ¢l. 40 ods. 2 a 3 Listiny zédkladnych prav a slobdd, ako aj prav podla
¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. a), b), ¢c) a d) a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
2 To 6/2015 z 28. aprila 2015 arozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku
sp. zn. PK-2 T/46/2013 z 3. decembra 2014, ako aj postupom, ktory predchadzal ich

vydaniu, a takto

rozhodol:

Staznost |G - I o dmicta.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 26. augusta
2015 dorucend staznost’ _ a _ (spolu dalej len
,stazovatelia®), ktorou namietaju porusenie svojich zadkladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 1 a 2,
Gl. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, &l. 48 ods. 2, ¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a €l. 8 ods. 1 a 2, ¢l. 36 ods. 1, €l. 37 ods. 3, ¢l. 38 ods. 2,
¢l. 39 a ¢l. 40 ods. 2 a 3 Listiny zakladnych prav a slobdod (d’alej len ,,listina®), ako aj prav
podl'a ¢l. 6 ods. ods. 1, 2 a 3 pism. a), b), ¢c) ad) a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 2 To 6/2015 z 28. aprila 2015 (d’alej aj
,hapadnuty rozsudok najvyssieho stidu), ako aj rozsudkom Specializovaného trestného
sudu v Pezinku (d’alej len ,,Specializovany sud*) sp. zn. PK-2 T/46/2013 z 3. decembra 2014
(dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie Specializovaného sudu®), ako aj postupom, ktory

predchadzal ich vydaniu.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia boli rozsudkom S$pecializovaného
sudu sp. zn. PK-2T/46/2013 z 3. decembra 2014 uznani za vinnych zo zlo€inu podplacania
formou spolupachatel’stva podl'a § 20 k § 333 ods. 1, 2 pism. b) a ods. 3 zakona ¢. 300/2005
Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny zdkon*), za ¢o bol
stazovatelovi || v!07cny trest odnatia slobody na sedem rokov
so zaradenim do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia a st'aZzovatel'ovi
I (cst odnatia slobody na Sest’ rokov so zaradenim do dstavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Najvyssi sud na zéklade odvolania
prokuratora zrusil prvostupniové rozhodnutie Specializovaného sidu a rozsudkom sp. zn.
2 To 6/2015 z 28. aprila 2015 uznal stazovatel'ov za vinnych zo zloCinu podplécania
formou spolupachatel’stva podl'a § 20 k § 333 ods. 1, 2 pism. b) a ods. 3 Trestného zakona

(oproti prvostupiiovému rozsudku uznal vinu aj za odovzdanie tplatku v hotovosti v sume



10 000 € GGG <oncom mesiaca februar 2013 v jej byte _,
pozn.), stazovatelovi || GGG ozl trest odnatia slobody na sedem rokov

so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimdlnym stupfiom straZenia a stazovatel'ovi
I (cst odiatia slobody na Sest’ rokov so zaradenim do uUstavu na
vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia. Odvolania stazovatelov najvyssi sud

zamietol.

Zo zisteni ustavného sudu vyplynulo, Ze stazovatelia, zastupeni advokatom

I
B st /nost'ou dorucenou 24. augusta 2015 uz namietali poruSenie

svojich zakladnych prav a slobdd podla ustavy a prav podla dohovoru postupom
najvyssieho stidu v identickom konani (sp. zn. 2 To 6/2015) a jeho rozsudkom z 28. aprila
2015 (nespravne oznaCenym ako uznesenie, pozn.). Konanie o predchadzajucej st'aznosti
stazovatelov bolo vedené pod sp. zn. 1. US 558/2015 a Gstavny sud o nej rozhodol
uznesenim z 9. decembra 2015 tak, ze ju podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stide*) odmietol ako nepripustnu.

V tomto konani posudzovane] staznosti stazovatelia formuluji viacero namietok
proti napadnutym rozsudkom Specializovaného sidu a najvysSieho sudu, zktorych su
niektor¢ identické s namietkami uplatnenymi v predchadzajucej st'aznosti vedenej ustavnym
sadom pod sp. zn. I. US 558/2015 (ide najmi o namietku o nezakonne ziskanom dokaze
a z neho plynucich ,, otravenych plodoch*). Zaroven su v staznosti obsiahnuté aj namietky,

ktoré v predchadzajucej st'aznosti neboli obsiahnuté.

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatelia navrhuju, aby Ustavny
sud po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1.  Postupom a rozhodnutim Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 6/2015 zo dna 28. 4. 2015 a v konani vedenom pod
sp. zn. PK — 2 T/46/2013 zo dna 3. 13. 2014, vratane predsudneho konania, Najvyssi sud



Slovenskej republiky, Specializovany trestny sud so sidlom v Pezinku a orgdny cinné
v trestnom konani porusil zakladné prava stazovatelov zarucené v ¢l. 17 ods. 1, 2, ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢1. 48 ods. 2, ¢l. 49, ¢l. 50 ods. 2, 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
vl 6ods. 1, 2, 3 a), b), c) d acl 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, ako v ¢l. § ods. 1, 2, ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 3, ¢l. 38 ods. 2, ¢l. 39,
¢l. 40 ods. 2, 3 ustavného zdkona ¢. 23/1991 Zb. Listiny zakladnych prav a slobod.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 To 6/2015 zo dna
28.4.2015 a rozsudok Specializovaného trestného sidu so sidlom v Pezinku, sp. zn.
PK — 2 T/46/2013 zo dna 3. 12. 2014 zrusuje a prikazuje stazovatelov neodkladne prepustit
na slobodu.

3. Stazovatelom prizndava primerané financné zadostucinenie vo vyske 50.000 Eur
kazdému, ktoré sii Najvyssi siid Slovenskej republiky a Specializovany trestny sid so sidlom
v Pezinku spolocne a nerozdielne povinni zaplatit’ na ucet pravneho zdstupcu staZovatelov
do pdtnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Najvyssi sid Slovenskej republiky a Specializovany trestny sud so sidlom v
Pezinku su spolocne a nerozdielne povinni zaplatit’ nahradu trov konania stazovatelov na

(s

ucet ich pravneho zastupcu do pdtnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Ustavny std ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom stde na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, i nie st

dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak

ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom stde navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej Ustavny sud uZ rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnen¢.

II.1 K namietanému poruSeniu st’aZovate’mi oznacenych zakladnych prav
a slobod podl’a dstavy a listiny a prav podl’a dohovoru rozsudkom Specializovaného
trestného siidu v konani sp. zn. PK-2 T/46/2013 z 3. decembra 2014 a postupom, ktory

predchadzal jeho vydaniu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.



Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc Ustavného stdu subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uCinnych prostriedkov népravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku pradvomoci na

jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Stazovatelia mohli podat’ proti napadnutému rozsudku Specializovaného stdu
a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, odvolanie (¢o aj vyuzili), o ktorom bol
opravneny a aj povinny rozhodnut' najvyssi sud. Pravomoc najvysSieho sidu rozhodnut
o odvolani st'azovatel'ov v danom pripade vylucuje pradvomoc tstavného sudu. Vychéadzajic
z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani tito Cast’ st'aznosti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude z dévodu nedostatku svojej pravomoci.

II.2 K namietanému poruSeniu st’aZovate’mi oznacenych zakladnych prav
a slobod podl’a ustavy a listiny a prav podl’a dohovoru rozsudkom najvysSieho stdu

sp. zn. 2 To 6/2015 z 28. aprila 2015 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Z uz uvedeného vyplyva, Ze ustavny sid uz v konani vedenom pod sp. zn.
I. US 558/2015 rozhodoval o predchadzajucej staznosti staZovatelov, ktorou namietali
porusenie svojich zakladnych prav a slobdd podla ustavy a listiny a prav podl'a dohovoru
identickym napadnutym rozhodnutim najvyssSieho sudu a postupom, ktory predchadzal jeho
vydaniu. Ustavny sid o predchadzajucej staznosti stazovatel'ov rozhodol uznesenim sp. zn.
I. US 558/2015 z 9. decembra 2015 tak, Ze ju odmietol ako nepripustnii. V odévodneni
oznaceného uznesenia ustavny sud okrem iného uviedol, ze ,,V danom pripade podl'a nazoru
ustavného sudu stazovatelia nevycerpali vSetky prostriedky, ktoré im zdkon na ochranu ich

zékladnych prav a slobod v systéme vSeobecnych sidov UcCinne poskytuje, ked’ze proti



napadnutému rozhodnutiu najvyssieho sudu z dévodov prezentovanych v podanej ustavnej
staznosti (pozri bod 3, pozn.) mo6zu podat’ dovolanie podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢), g) a 1)
Trestného poriadku v nadvédznosti na § 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku, ktorym
tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom podl'a § 370 ods. 1 Trestného poriadku ako
u¢innym prostriedkom ndpravy disponuji, v lehote troch rokov od dorufenia nimi

napadaného rozhodnutia najvyssieho sudu.*.

Ustavou dana pravomoc neumoZiiuje ustavnému sudu nahradzat rozhodovaciu
¢innost’ (pradvomoc) vSeobecnych sudov, ak je tato zalozend zdkonom alebo na zdklade
zékona, t. j. v danom pripade na zéklade uplatnenia postupu podla § 371 ods. 1 pism. ¢), g)
a 1) Trestného poriadku. Ustavny sud moZe uplatnit’ svoju pravomoc podla &l. 127 ods. 1
ustavy na konanie az vtedy, ak v danom pripade fyzickd osoba nemala ini1 Gstavnu
a zdkonni moznost u¢innej ochrany svojich prav. Ustava ani zakon o Gstavnom sude
nepripustaju, aby si stazovatel’ ako ucastnik konania zvolil, ktory zo sudnych organov
(Gstavny sud alebo vSeobecny stid) mu poskytne ochranu zakladnych prav a slobdd, ktorych
porusenie namieta. Naopak, z ¢l. 127 ods. 1 ustavy mozno vyvodit, Ze priamo Ustava
jednoznacne pozaduje, aby stazovatel eSte pred podanim staznosti ustavnému sudu
vyCerpal vSetky jemu dostupné a G€inné pravne prostriedky napravy. Podl'a stabilizovanej
judikatiry Ustavny sid nie je opravneny poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach,
v ktorych sa stazovate] mohol domoct ochrany v konani pred vSeobecnym sudom
vlastnymi, dovolenymi a v okolnostiach veci Trestnym poriadkom ustanovenymi

procesnymi tikonmi (m. m. I. US 161/02, I. US 79/07).

Zo zisteni Gstavného sudu vyplyva, Ze stazovatelia napriek ,,pouceniu‘ obsiahnutému
v citovanej asti uznesenia ustavného sadu sp. zn. I. US 558/2015 z 9. decembra 2015
dosial’ nepodali vo¢i napadnutému rozsudku najvyssieho sudu dovolanie podla § 368 a nasl.

Trestného poriadku.

Podl'a § 370 ods. 1 druhej vety Trestného poriadku ak sa dovolanie podava

v prospech obvineného, mozno ho podat do troch rokov od dorucenia rozhodnutia



obvinenému; ak sa rozhodnutie dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi alebo zdkonnému

zéastupcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané najneskor.

Z uvedeného zjavne vyplyva, Ze o Casti staznosti smerujicej proti napadnutému
rozsudku najvysSieho sudu a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu (vec vedena
najvyssim sadom pod sp. zn. 2 To 6/2015, pozn.), uz ustavny sud rozhodol v inom konani
(I. US 558/2015), ¢o zaklada dovod na odmietnutie tejto Gasti staznosti ako nepripustnej

podla § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom stde navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d'alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Na zavere o nepripustnosti Casti staznosti smerujicej proti napadnutému rozsudku
najvysSieho sudu ni¢ nemeni skutoCnost, ze Ustavny sud sa namietkami stazovatelov
smerujucimi proti napadnutému rozsudku najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn.
1. US 558/2015 meritorne nezaoberal. Staznost bola totiz odmietnutd pre nesplnenie
podmienok konania spocivajucich vtom, Ze stazovatelia nevyCerpali vSetky opravné
prostriedky (riadne 1 mimoriadne), ktoré im zakon podl'a ndzoru ustavného sudu UcCinne
poskytuje, priCom tento nedostatok nad’alej pretrvava aj v ¢ase predbezného prerokovania
tejto staznosti, ked’Ze stazovatelia dosial’ proti napadnutému rozhodnutiu najvyssieho sudu

dovolanie nepodali.

Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani tato Cast’ staznosti
odmietol ako nepripustni podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom

sude.

Na rdmec tohto rozhodnutia Ustavny sud poznamenava, Ze stazovatelia stale maju
vzhl'adom na lehotu vyplyvajicu z § 370 ods. 1 druhej vety Trestného poriadku moznost’
podat’ proti napadnutému rozsudku najvysSieho sudu a postupu, ktory predchadzal jeho

vydaniu, dovolanie. V sulade s nazorom prezentovanym vo veci sp. zn. I. US 558/2015 totiz



ustavny sud nad’alej zastidva nazor, ze vzhl'adom na obsah némietok formulovanych
stazovateI'mi mozno proti napadnutému rozsudku najvyssieho stidu ako odvolacieho sudu

podat’ dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), g) a i) Trestného poriadku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktobra 2016



